20. Auguft 


Es ift offenbar, 


den einmal hergebrachten Meinungen und Regeln veſt hängen bleibt, 


Andeutungen über eine richtigere Methode zur Auf⸗ 
findung der reinen Lehre Chriſti. 


„Soll denn immer rein- chriſtlich und rationaliſtiſch 
„ein Gegenſatz bleiben? Wird man ſich nie au 
„den Standpunkt erheben, beide Benennungen als 
„ſynonym zu betrachten? Chriſtlich aber iſt nur, 
„was Chriſtus ſelbſt gelehrt hat, und alfo 
„rein⸗chriſtlich und rein⸗bibliſch (und rein 
„neuteſtamentlich) nicht eins und dasſelbe; 
„denn nicht nur was die Apoſtel zum Theil gelehrt 
„haben, auch die Apokalypſe, das hohe Lied ꝛc. ge⸗ 
„hören ja zur Bibel. In Chriſti Lehre aber etwas 
„Unvernünftiges nachzuweiſen, möchte doch wohl 
„Jedem, der von geſunden exegetiſch-kriti⸗ 


„ſchen Grundſätzen ausgeht, etwas ſchwer 
„fallen. 4 

Tr Theol. Lit. Bl. zur A. K. Z. 1825. S. 153. 
kei Die betrübende Erſcheinung der unaufhörlichen Streitig⸗ 
eiten in den chriſtlächen Kirchen, welche für höhere religibſe 
ntwickelung und echte Religioſität ſchon darum gewiß höchſt 
lich ift, weil bei jedem unbefangenen Laien die gute 
0 welche ſo für ihn eine zweideutige wird, verlieren 
Naß brachte den Verf. dieſes Aufſatzes ſchon früh zu dem 
Nachdenken, über einen untrüglichen Weg, auf welchem 


1 1323 geiftige Vereinigung der ftreitenden Parteien | b 


555 da ſentliche des Chriſtenthums, bei denen wenig⸗ 
ns, welche den guten Willen zur Einigkeit hatten, erreicht 
werden könne. i 
che Ein thörichtes Unternehmen, wird Mancher rufen, wels 
The ſchon vielleicht viele Jahre hindurch das Treiben der 
. beobachtet hat! Ja ſelbſt dann, wird ein An 
muth inzufügen, wenn es gelänge, noch nicht einmal 
ti or nützlich, da eben fo wenig, wie in der poli⸗ 

Ka elt, in der geiſtigen ein ewiger Friede, ewige 
2 eit und Einigkeit denkbar und mit einem immer zu 

zielenden Fortſchreiten der Bildung vereinbar wäre! & 


— 


f | briftlichen Kirche einzuführen, als er den 


Nr. 105. 


9 Te re 


wo man an 


und jede 


lehrten dieß nur zu deutlich die traurigſten, geſchichtlichen 
Erſcheinungen! 5 

Wahrlich, eine höchſt gefährliche Beſorgniß! O ſtünde 
es nur ebenſo in der Macht des Verfs., Frieden in der 
daraus entſtehen— 
den Nachtheil vor Gott, ſeinem Gewiſſen und aller Welt 
zu verantworten gedachte! Ohne uns alſo irgend weiter 
auf die Erörterung der Frage über den Nutzen eines Ein⸗ 
klangs der chriſtlichen Neligionsparteien und ihrer Lehrer, 
ſo wie der Lehrer der einzelnen Parteien mit einander über 
die Fundamentalwahrheiten des Chriſtenthums einzulaſſen, 
vielmehr aus der, in unendlich vielen Schriften der geach— 
tetſten und gebildetſten Manner bewiefenen Wünſchenswür⸗ 
digkeit einer ſolchen Harmonie, die Nützlichkeit derſelben 
folgernd, und wohl einſehend, daß ſelbſt bei völligem Ein⸗ 
klange im Ganzen, das Einzelne noch hinlänglichen Rei⸗ 
bungsſtoff gewähren mäfle, wollen wir den Verſuch wagen, 
denen, die für Einheit kämpfen, uns anzuſchließen; hoffen 
jedoch, daß man nach Leſung dieſer Andeutungen uns das 
Zeugniß geben werde, daß wir zur Erreichung unſers 
Zweckes einen ganz andern, als den gewöhnlichen Weg 
eingeſchlagen wünſchen. . 

Für jeden Unbefangenen muß es an und für ſich klar 
ſein, daß, wenn eine allgemeine Einheit in der Kirche 
Ebriſti jemals zu erreichen ſteht, dieß nur dadurch geſche⸗ 
en kann, daß zuvörderſt die chriſtlichen Religionslehrer 
ſelbſt in den Principien und über die Principien 
einig find, Iſt, dieß der Fall, ſo wird der Widerſtand der 
Laien allmählich fo gewiß ſchwinden, als es aus tauſend 
Beiſpielen unumſtößlich bewieſen werden kann, und erſt 
ganz vor Kurzem factiſch bewieſen worden iſt, daß der 
tüchtige, gebildete und kräftige Lehrer auch die in religids 
fer Rückſicht verſchrobenſten Zöglinge heranbilden, und auf 
den rechten Standpunkt erheben kann. Hat man aber 
dieſe Einheit der Religionslehrer in den Prineipien ſchon 
dadurch erreicht, daß man gewiſſermaßen der Mode wegen 
ſich actemmodirt? Daß man ſogenannte Lutheraner und 
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Reformirte zufammen das Abendmahl genießen laßt, ohne 
die in moraliſcher Hinſicht ſo ſchädlichen Unterſcheidungs⸗ 
lehren von Seiten der Lehrer ausgerottet zu haben? Oder 
hat nicht vielmehr viele Geiſtliche ein leidiger Indifferentis⸗ 
mus zu ſolchen Maßregeln bereitwillig gemacht? Darum 
muß ich auch geſtehen, daß ich den bisherigen Vereini— 
gungswerken nicht lange Dauer zutraue; ) ja ſogar glaube, 
daß ſich nach und nach, anftatt Verminderung der chriſtli⸗ 
chen Secten und Parteien, aus dieſen ſogenannt Vereinig⸗ 
ten eine neue Partei bilden möge, ſobald der religibſe In- 
differentismus, wie bald zu erwarten ſteht, ſich verliert. 
Nur dann, wenn eine auf der Geſchichte beruhende ein: 
hellige Ueberzeugung von den Grundwahrheiten des Chri— 
ſtenthums ſich gebildet hat, läßt ſich dauernde Einigkeit 
erwarten. Allein, dieſe Uebereinſtimmung muß ſich eben 
ſowohl allmahlich geſtalten, und durch die früheſte Bildung 
der Religionslehrer erreicht werden, als ſich allmählich durch 
geſteigerte Bildung Cund mitunter auch Verbildung) Par⸗ 
teiungen gebildet haben. 

Hat man nun, fragt ſich, ſchon jemals Einheit in den 
Principien zu erreichen verſucht? So ſchnell auch von den 
vielleicht) Meiſten dieſe Frage bejaht werden dürfte; ſo 
kann wenigſtens ich fie vorläufig nur noch verneinen, und 
zwar nicht, weil ich glaubte, daß unſeren Theologen die 
Wahrheit entgangen ſei, daß wirkliche Einheit und daraus 
hervorgehender Friede nur durch Einheit der Princivien 
möglich ſei; ſondern weil man die Unterſätze der Prin— 
cipien, ſoviel ich wenigſtens einzuſehen vermag, für die ſe 
ſelbſt genommen, und dadurch ſogleich den Anfang der 
Unterſuchung verrückt hat. Man hat nämlich die Frage 
zur Hauptfrage gemacht, ob der abſolute Offen⸗ 
barungsglaube, oder der Denkglaube das religibſe 
Princip bei der Auffaſſung des Chriſtenthums abgeben 
ſolle, anſtatt daß man erſt die groge hätte aufwerfen und 
geſchichtlich entſcheiden müſſen: Was Chriftus als feine 
eigene Lehre ausgebe. Denn die einzige, und wie ich hoffe 
allgemein zugeſtandene Vorausſetzung, welche wir machen 
müſſen, iſt die: daß Alle, welche auf den Namen Chriſten 
Anſpruch machen, ein geſchichtliches Chriſtenthum 
anerkennen, d. h. anerkennen, daß ſie Chriſti, 
des auf der Erde wirklich aufgetretenen und ge: 
lehrt habenden Meiſters Schüler ſind und ſein 
wollen. *) Wer dieſen Satz laͤugnet, kann unmöglich 
auf den Namen eines Chriſten Anſpruch machen. 

Iſt aber das Chr iſtenthum in dem angegebenen Ver⸗ 
ſtande geſchichtlich; fo iſt es unverkennbar, daß jede Unter⸗ 
ſuchung über das, was chriſtlich ſei, nicht philoſo⸗ 
phiſch, ſondern hiſtoriſch-kritiſch fein müſſe, d. h. daß an 
der Hand der Geſchichte unterſucht werden müfe, was 
Chriſtus wirklich als feine Lehre gegeben habe, 
nicht, ob dieſelbe der Vernunft gemäß ſei, oder nicht. Dar⸗ 
über ſind Rationaliſten und Supernaturaliſten einig, daß 
alles Unchriſtliche, Jeſu Lehre nicht Conforme, zu abomis 
niren ſei. Iſt aber dieß anerkannt, ſo fragt ſich weiter, 
wie es möglich war, daß man nicht einig werden konnte! 
Die Antwort auf dieſe Frage liegt zu nahe, als daß ſie 


„) Noch viel 
A. K. 3 


’ * 


wenkger aber einer Einheit, wie fie in der 
Nr. 90. S. 74 vorgeſchlagen dene iſt! 
) Schon der Apoſtet Pauls will keine Pauliner ze, 
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nicht von den Nachdenkenden dahin gegeben werden ſollte: 
daß entweder der rechte Weg zur Ausmittelung 
der wahren Chriſtuslehre noch nicht ſei einge 
ſchlagen worden, oder daß ſich, wegen geſchicht— 
licher Schwierigkeiten Ehriſti reine Lehre gar 
nicht ausmitteln laſſe. Iſt das Letztere der Fall, nun 
dann ſtehen wir mit einemmale am Ende, ſind aber auch 
freilich ſehr übel berathen, daß wir uns zu einer Religion 
bekennen, über deren Stoff wir nicht einmal mächtig zu 
werden vermögend ſind. Mir ſcheint jedoch das Erſtere das 
bei weitem Wahrſcheinlichere, weil ich ſchon in dem Gange, 
welchen man bei der Unterſuchung eingeſchlagen hat, den 
Grund zu erkennen glaube, wegen welches man bis jetzt 
noch zu fo wenig befriedigenden Reſultaten gelangt if: 
Wie hat man denn gewöhnlich unterſucht! Iſt man nicht 
von dem gegenwärtigen Standpunkte der Wiſſenſchaft, wie 
er namentlich durch die jedesmalige philoſophiſche Bildung 
bedingt war, rückwärts aufgeſtiegen, anftatt mit den erſten 
geſchichtlichen Nachrichten über das Chriſtenthum zu begin— 
nen? Gibt nicht ſogar faſt jede Dogmatik Zeugniß, daß 
man in dem N. T. und deſſen Gebrauche keinen Unter 
ſchied macht, ſondern faſt möchte ich ſagen promiscue 
und temere alle Bücher desſelben, die Offenbarung I% 
kennt höchſtens ausgenommen, als Grundlage der Chri— 
uslehre, und ebenmäßig klare Quelle derſelben Betrachtet ? 
Wir wollen daher verſuchen den entgegengeſetzten Weg 
einzuſchlagen, und von den erſten Anfängen des Chriſten⸗ 
thums zu unſerer Zeit herabzuſteigen. 

Die Uranfänge des Chriſtenthums treten uns in den 
hiſtoriſchen Schriften des R. T., und unter ihnen vor⸗ 
zugsweiſe in den Evangelien entgegen. Abgeſehen von der/ 
noch lange nicht genügend erörterten Frage über den hiſto— 
riſchen Werth jedes einzelnen Evangeliums und dem Range, 
welcher einem jeden gebühre, iſt doch ſo viel im Allgemei— 
nen klar, daß dieſelben geſchichtlich als die Hauptquellen 
des Lebens und der Lehre Jeſu daſtehen, und es hat a 
priori die möglichfte Wahrſcheinlichkeit, daß in ihnen Je— 
his mit Wahrheit aufgefaßt und dargeſtellt ſei, weil man 
zu früh dieſelben ziemlich allgemein als gültig anerkannt 
findet. Hat uns aber die Geſchichte ein Buch oder mehrere 
Bücher als authentiſche Zeugniſſe über eine Perſon oder 
Zeit übergeben: ſo ſind wir nach kritiſchen Grundſätzen ge— 
halten, deren Echtheit ſo lange anzuerkennen, als nicht 
aus dem Innern der Schriften ſelbſt unabweisbare That 
ſachen gegen dieſe Ueberlieferung der Geſchichte ſprechen. 
Von dieſem Geundſatze ausgehend glaube ich nun behaup— 
ten zu dürfen: 

daß in den vier kanoniſchen Evangelien wirklich authen. 
tiſche Nachrichten über Jeſu Leben und Lehre gegeben 
ſeien, und daß daher dieſelben die Grundlage jeder Unter 
. das, was reines Chriſtenthum ſei, abge— 

„Ich glaubte, wer weis was für neue Entdeckungen 
bier zu leſen,“ wird Mancher fagen, „und finde nun 1 
trivialften Bemerkungen.“ Und ich gefebe, daß es gar 
nicht mein Wunſch iſt, durch Neuheit zu imponiren, fen 
dern nur durch Wahrheiten, die anerkannt werden mate, 
zum Ziele zu gelangen. Doch aber iſt man bisher 77 i 
ziemlich allgemein mit dem erſten Theile der eben eh 
geſchriebenen Behauptung einverſtanden geweſen, ohne e 
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Io al emein die Richtigkeit des zweiten Theiles derſelben, 
enigſtens praktiſch, anzuerkennen, indem man entweder ohne 
onderung das ganze N. T., oder bisweilen auch die Lehre 
auli, als die am weiteſten ausgeführte und abgeſchloſſen⸗ 
e bei ſeinen Unterſuchungen über reines Chriſtenthum zur 
rundlage machte. So gewiß unrichtig, als es ſich erwei⸗ 
en läßt, daß der Apoſtel in den bei weitem meiſten Fällen 
icht mit den Worten und Gedanken Jeſu, ſondern auf 

ne ihm eigenthümliche Weiſe raiſonnirt. Er kann daher 

e ſpäter als diejenigen Schriften, von welchen die frü⸗ 

te Geſchichte behauptet, daß fie zum Theil Jeſu ipsis- 

an enthielten, gleichſam als interpres, doch nur nie 

Pie authentiſcher, ‚gehört, und ine Lehre Werth hi: 

zul nur nach der Conformität mit den wirklichen Lehren 
eſu angeſchlagen werden. Wir laſſen daher ſowohl ihn, 

> alle andere Scribenten des N. T. vor der Hand ganz 
uberückſichtigt, und lehnen uns an die Evangeliſten an. 

Nun aber iſt in dieſen dreierlei zu unterſcheiden, 

wenn wir ſie als die einzige Quelle erſten Ranges für die 

alle Religion betrachten: se n 7 
J. Was in denſelben, als Jeſu eigene Worte, beſtimmt 

angegeben, und für ſolche ausgegeben wird. 

II. Was mit Beſtimmtheit als Bemerkung des Seriben⸗ 

ten bezeichnet wird, oder ſich bezeichnen läßt. 

iu, Was weder ſicher als Worte Jeſu noch als Worte 

des Scribenten nachgewieſen werden kann. : 5 
eſu 


I, Bei der Unterſuchung über die Frage, was 
liche Lehre ſei, müſſen vor allen Dingen die Stellen 


Wirk 
8 unſeren Evangelien ausgehoben werden, in welchen, 
ach der geſchichtlichen Darfellung, Jeſus ſelbſt redend 
uftritt. Zu dieſem Behufe müſſen die vier Evangeliſten 
zuerſt nicht ſynoptiſch, ſondern einzeln mit Sorgfalt durch⸗ 
gangen und die gleichartigen Stoffe nebeneinander geord⸗ 
net werden. Auf dieſem, freilich mühſamen, aber auch 
ohnenden Wege, erhalten wir: 
a) eine Darſtellung der Lehre Jeſu nach ſeinen eigenen 
Worten, wie ſie Matthäus gibt; 5 
b) eine Darſtellung der Lehre Jeſu 
Worten, wie ſie Marcus gibt; 
e) eine Darftellung der Lehre Jeſu nach feinen eignen 
orten, wie ſie Lucas gibt; 
d) eine Darſtellung der Lehre Jeſu nach ſeinen eignen 
Worten, wie ſie Johannes gibt. 
je man jedoch verfuchen mag, dieſe Darſtellungen aus 
ein einzelnen Evangelien mit einander zu vergleichen, iſt 
— cheidung in der Darſtellung der Lehre Jeſu nach 
mam einzelnen Eoangelium vorzunehmen. Denn obwohl 
di in der jüngſten Zert durch gründliche Schriftforſchung 
ey durch Anwendung der hiſtoriſch⸗grammatiſchen Eregeſe 
zu bei weitem größerer Einheit in der Auslegung gelangt 


f 


o iſt es leider noch immer wahr, daß über viele 
ſchrlon der vier Evangelisten die Meinungen der Auel 
en divergiren. Um nun nicht durch einen Mißgriff unſere 
8 Arbeit ſelbſt zu zernichten, wenn wir unſere Ausle⸗ 
1 ag der nicht übereinſtimmend erklärten Stellen, als die 
55 ge, mit allgemein übereinſtimmend ausgelegten Stel⸗ 
wech debe fo ſondern wir zuerſt, und erhalten 

ilungen: f PTR. ach 
) Was ns der Darſtellung der einzelnen Evangelien 
Jeſus ſelbſt geſagt hat, und über delſen Aus⸗ 


nach ellen eignen 


Zweifel obwaltet und obwalten kann. 
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legung die vernünftigen Interpreten der 
neueren Zeit einig ſind. 
1 Meinungsverſchiedenheit Statt 
indet. 8 
Daß die vernünftigen Ausleger unſerer Zeit, wenn auch 
nicht in der Auffaſſung geſchichtlicher Ereigniſſe, doch in 
der Erklärung der Worte Jeſu, mögen ſie nun Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Glaubens- oder der Stittenlehre betreffen, faſt 
allgemein einverſtanden ſind, darf um ſo weniger bezwei⸗ 
felt werden, als eine Vergleichung der neueſten und beßten 
Erläuterungsſchriften über die Evangelien dieß lehrt. Im⸗ 
mer werden wir, nach der ſorgfältigſten Sonderung und 
Ausſcheidung zweideutiger Stellen in jedem einzelnen Evan⸗ 
gelium deren noch genug finden, über deren Sinn kein 
Iſt aber dieß der 
Fall; ſo iſt zugleich durch ihre Zuſammenſtellung aus einem 
einzelnen Evangelium mit hiſtoriſcher Beſtimmtheit gegeben, 


was nach der Darſtellung des jedesmaligen einzelnen Evan⸗ 


geliums Jeſus gelehrt hat. Vorläufig müſſen wir natür⸗ 
lich die Stellen, über deren Erklärung Meinungsverſchie— 
59 08 Statt ſindet, ganz unberührt und unberückſichtigt 
laſſen. 

Haben wir die eben beſchriebene Verfahrungsart bei 
jedem einzelnen der vier kanoniſchen Evangelien angewen— 
det, ſo iſt eine vergleichende ſynoptiſche Darſtellung der 
vier Evangelien zu entwerfen, und zwar vorläufig nur mit 
Berückſichtigung, der Punkte, welche wir eben bezeichnet 
haben. Bei dieſer vergleichenden Zuſammenſtellung wird 
ſich, wie ich aus ſpecieller Prüfung und Bearbeitung des 


Einzelnen, und aus mehrmaligen, durch meine Vorträge 


über die Evangelien veranlaßten, neuen Unterſuchungen 
weis, ergeben, daß in keinem, einigermaßen weſentlichen, 
Punkte über die Lehre Jeſu in den vier Evang. Diserepanz 
ebwaltet. Nur muß ich mir vorbehalten, daß über dieſe 
gewiſſenhafte Angabe, ehe ſie an einem andern Orte, denn 
hier müßte dieß zu weit führen, bis in die kleinſte Einzeln⸗ 
heit bewieſen iſt, nicht der Stab gebrochen werden möge. 
Auf dieſem Wege, wenn er anders, wie ich aus Er⸗ 
fahrung beſtätigen kann, verfolgt werden kann, hätten wir 
die eigentliche geſchichtliche, d. h. von Jeſus ſicher ſelbſt 
gegebene Grundlage des Chriſtenthums gewonnen; wir haͤt⸗ 
ten uns den Beſitz der Principien geſichert, von welchen, 
bei gründlicher Erörterung der Frage, was eigentlich Chri⸗ 
ſtenthum ſei, ausgegangen werden muß. Zugleich wird 
ſich aber aus dieſen wenigen Andeutungen ergeben haben, 
wie wir weiter vorſchreiten müſſen. f 
Von den nämlich unbeſtreitbar, nach vorausgegangener 
Unterſuchung, als Jeſu eigenſte Lehre in den Evang. an⸗ 
egebenen Sätzen und Forderungen, haben wir nun noch 
die zweite Halfte übrig, ich meine die Aeußerungen Jeſu, 
über deren Auslegung man bisber noch nicht hat einig 
werden können. Mit dieſen muß man, wenn auch nicht 
leicht, doch ſicher zum Ziele gelangen, wenn man auf dem 
bezeichneten Wege fo fortſchreitet, daß man das als allge⸗ 
mein unumſtößlich gewiß Erkannte, gewiſſermaßen als Ko⸗ 
non bei der Entſcheldung über die Auslegung dieſer zwei⸗ 
deutigen Stellen benutzt. Freilich wird man mich hier 
nicht ſo verſtehen durfen, als ſei es meine Forderung, daß 
Alles, was als Jeſu Wort mit Beſtimmtheit bezeichnet 
wird, ſo lange gedreht und gewendet werde, bis ein, dem 
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früher ſchon Veſtgeſtellten, conformer Sinn herausſpringt; ' 


ſondern ich will nur ſagen, daß etwas dem Veſtſtehen— 
den offenbar Widerſprechendes ſo gewiß nicht 
Jeſu Lehre fein könne, als wir auch nicht den ent: 
fernteſten Grund zu der Vermuthung haben, daß Je ſus 
bisweilen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch getreten 
ſei, da uns für das Gegentheil die hohe Einheit ſeiner 
Lehre in dem allgemein als veſtſtehend nach der bezeichne— 
ten Methode Anzuerkennenden, zu ſehr in die Augen ſpringt. 
Ohne uns alſo irgend einer Inconſequenz ſchuldig zu machen, 
müſſen wir behaupten, daß, wenn ſich Jeſus ſelbſt wider— 
ſprechen ſollte, wir dieß viel eher auf Rechnung der miß: 
verſtehenden, höchſt vorurtheilsvollen Zuhörer, als auf feine 
eigene zu ſetzen haben. 

II. In Hinſicht des zweiten Punktes, nämlich deſſen, 
was die Schreiber der Evangelien ungezweifelt auf ihre 
Rechnung haben wollen, bemerke ich nur kürzlich, daß es 
mit eben demſelben Maßſtabe zu meſſen ſei, mit welchem 
die Meinungen der Ausleger bei den Stellen, in deren 
Erklärung keine Harmonie Statt findet, zu meſſen waren. 
Finden wir nun bei ihnen zwar im Allgemeinen ziemlich 
ſichere und beſtimmte Auffaſſung der Lehre Jeſu; fo duͤr— 
fen wir doch auch nicht verkennen, daß ſie in hundert Rück⸗ 
ſichten noch viel zu tief unter Jeſus ſtanden, von zu viel 
volksthümlicher Verkehrtheit befangen waren, als daß wir 
nur auf ſtets ſichere Erfaſſung feiner Meinung ſchließen 
dürften. Sagt nicht Jeſus ſelbſt oft zu denen, die ihm 
doch näher ſtanden, als wenigſtens zum Theil, wo nicht 
ſämmtlich, die Evangelienſchreiber, daß fie ihn nicht ver⸗ 
ſtänden, ſogar nach feiner Auferſtehung? Vernünftiger— 
weiſe dürfen wir alſo von ihrer Zugabe nur das für chriſt— 
lich halten, was der, von Jeſu ſelbſt vorgetragenen, Lehre 
conform iſt, und dürfen nicht, wie das leider ſchon ſo 5 
geſchehen iſt, den Schüler über den Meiſter ſtellen. Es 
verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß dieß in ſeiner weiteſten 
Ausdehnung von Paulus und den übrigen Apoſteln eben 
ſowohl, als von den Evangeliſten gilt. 

III. Auch die dritte, von uns angegebene, Rubrik kann 
nun keine weitere Schwierigkeiten machen. Ich kann je⸗ 
doch hier die Anwendung der oben von mir gegebenen Re— 
gel füglich dem einſichtsvollen Leſer überlaſſen. 

Haben wir uns auf dieſe Weiſe den Weg gebahnt, fo 
iſt uns ein leichtes und ſicheres Vorſchreiten möglich. Denn 
jetzt können und müſſen wir uns, aus dem Geſichtspunkte 
der höheren Kritik, zur Beleuchtung des Geſammtinhaltes 
unſerer Evangelien wenden. So viel iſt uns gewiß, den 
rechten Ankergrund können wir nach einem ſolchen Verfah⸗ 
ren nicht mehr verlieren, und um fo freier und unabhaͤn⸗ 
giger werden wir jetzt auch über das Uebrige aburtheilen 
können. Allein zuvor müſſen wir noch unſer Augenmerk 
auf die Geſchichte der Evangelien ſelbſt richten; muͤſſen aufz 
ſuchen, was von ihrer Entſtehung, leider nur zu kurz, von 
den Schriftſtellern der erſten chriſtlichen e gege⸗ 
ben wird; müſſen damit den Inhalt der Evangelien ſelb 
vergleichen: und fo wird endlich eine Synopſe zu Stande 
kommen, wie fie, nach meinem Dafürhalten, allgemein 

ewünſcht werden muß, und wie ich ſie ſelbſt in einigen 
Jahren — denn die Vorarbeiten ſind ſämmtlich beſeitigt, 


lateiniſchen Erläuterungen zu geben gedenke. 


Tode, an einen ſehr glücklichen Ort kommen, daß aber der 


Beſchäfftigungen nicht vorne der mit ſei zefährten 
& | fammen eins 8 cht vornehmen, oder mit feinen Gefäh 
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und nur meine vielen Berufsarbeiten ſind an deren frühe 
rem Erſcheinen hinderlich — mit Sete n e 

ie a 0 1 
ſche Sprache zieht der Verfaffer auch hier, wie bei ſeinen 
früheren Arbeiten, deßhalb vor, weil er jeden Verdacht 
als könne durch ſeine Unterſuchung der Wahrheit bei 75 
Laien geſchadet werden, zu vermeiden wünſcht, und 10 
nur ſchließlich, daß urtheilsfähige und wahrheitsliebend 
Gottesgelehrte entweder die ganze oder theilweiſe Billigung 
der vorgeſchlagenen Methode öffentlich ausſprechen, oder di 
Gründe ihrer Mißbilligung in ihrer kräftigſten Geſtalt 
ſeiner Belehrung vortragen mögen. 

D. H. C. M. Rettig, 

Lehrer am akad. Pädagog zu Gießen 
und Privatdocent daſelbſt. 
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+ England, Das Morning ⸗Chronicle wirft den Franze⸗ 

fen vor, daß fie ſich mit Unrecht über ihr Sacrilegiengeſetz s 
ktagten; dieß Gefeg treffe doch nur den, der in die Kirche gehe, 
und ſich darin unanſtändig betrage; in England werde man 
den Augen der herrſchenden Kirche auch ſtraffällig, wenn man 
ohne Entſchuldigung aus der Kirche wegbleibe. So ſei vor nicht 
ee 5 1 1 in Bedfordfhire von feinem Paſtor fir 
e Kingsbench gefordert worden, weil er ſechs Monate aus N 
ner Kirche weggeblieben. 8 er . 


T. Neuseeland. Es iſt ſchwer zu ſagen, woraus eigentlich 
die Religion der Reufeeländer besteht. Sie haben eine unendlich, 
Anzahl abergläubiſcher Vorurtheile, find aber eigentlich kein, 
Götzendiener. Sie glauben, daß die Häuptlinge, nach ihren 


Kult 
(Sclave) jenſeits dieſer Welt kein weiteres Daſein hat. 1 
richten Gebete an die Sonne, den Mond, die Sterne und 
ar die Winde, wenn Windſtille eintritt, oder ihre Canots m 
turm zu kämpfen haben; allein ihre Gebete find die Folge zu 
fälliger uUmſtände, und werden zu keiner regelmäßigen Zeit ode 
unter einer beſtimmten Form gehalten. Sie glauben an ei 
höheres Meſen, der Atua, oder etwas Unbegreifliches, genannt 
den Urheber des Guten und Böfen, die Gottheit, welche fit in 
Gefahren beſchützt, oder fie durch Krankheiten vernichtet. 
Mann, der an einem unheilbaren Uebel leidet, ſteht 

ihren Begriffen, unter dem Einfluſſe des Atua, der fi 
ner bemächtigt hat, und, in der Geftalt einer Eidechſe, 

Eingeweide verzehrt, und wenn jenes erſt geſchehen iſt 
dem Leidenden kein menſchlicher Beiſtand mehr etwas fruch a 
man trägt ihn aus dem Dorfe, und läßt ihn dort erben, 
Der, welcher fein Haar abſchneiden läßt, begibt ſich dab) 
in die Gewalt des Atua, wird aus der Nähe und der in 
ſellſchaſt feiner Familie und feines Stammes entfernt, darf 1 
Eſſen nicht ſelbſt berühren, das ihm von einem Andern in 3 
Mund geſteckt wird, und, einige Tage lang, feine gem ohhei⸗ 
5 in 

n dem Stamme eines jeden Kriegers, der 
das Geſecht gehen will, enthält ſich eine, zu dem 012 gebe, 
rige alte Frau, oder Prieſterin, zwei Tage lang aller Nabrungz 
und eier am dritten, wenn ſie durch den Atua gereinigt I, 
rt worden, einen Zauberſpruch für das Glück und die 
den he in das Feld ſendet. cht 
Eigenſchaften des Atua find indeſſen fo unbeſtimmt, feine Mach 
und der Schutz, welchen er gewähren kann, ſo wenig deut fie 
begränzt, und die Eingebornen felbft ſtimmen in dem, wa 

von ihm fagen, fo wenig überein, daß man durchaus kein 


ſtem in ihrer Götterlehre entdecken kann. 
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